















行為の受け手 RCP、非授与行為の目標 GOAL、受益者 BEN、処置対象 PAT、使役状況にお
ける被使役者 CAUS、および受動状況における動作主 AGT をマークすることができる特
徴について、従来の論考を踏まえた上で、各機能間の意味的関連性を解明した。 
また、Croft (2001)が唱えた「意味地図連続性仮説」(Semantic Map Connectivity Hypothesis)
に基づいて、上述した意味的関連性を示す意味地図を作成した。さらに、各機能の統語的・





给 意味連鎖 受け手 操られ手 状況誘発者 拡張経路 
 
1 序論 
使役と受動の対立は世界諸言語に多様な形で見られる。Haspelmath (1990)や Washio 
(1993)をはじめ、多数の類型論的研究では、同一の言語形式で使役と受動のいずれの意味
をも表すことができる言語現象に対し、多言語資料に基づいて論じられてきた。 
中国語においても使役文と受動文の対立が存在し、両者は共に[NP1 + PREP + NP2 + VP]
の形になっている。ここでは、後方に来る NP2は前置詞 PREP の目的語であると同時に、




(1) 这-游戏  让-无数人 着迷。 
この-ゲーム CAUS-無数の人 夢中になる 
「このゲームは無数の人を夢中にさせる。」 











(3) 他 被-人 打-伤-了。 
彼 AGT-人 殴る-怪我する-PFV/PF 
「彼は人に殴られて怪我をした。」 
(4) 手机 叫-他 弄-坏-了。 
携帯 AGT-彼 する-壊す-PFV/PF 
「携帯は彼に壊された。」 
(5) 树 让-大风  吹-倒-了。 








“被”、“让”、“叫”と同様に[NP1 + PREP + NP2 + VP]の形になっている。 
 
(6) 我 给-他 寄-了  一-本-书。 
私 RCP-彼 送る-PFV 一-CLF-本 
「私は彼に本を送った。」 
(7) 妈妈 给-我 收拾-房间。 
母親 BEN-私 片付ける-部屋 
「母親は私に部屋を片付けてくれた。」 
(8) 他 立马 给-门 关-上-了。 
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(9) 店长 给-他  休息-了-一会儿。 
店長 CAUS-彼 休憩-PFV-しばらく 
「店長は彼にしばらく休憩させた。」 
(10) 朋友 给-我  看-了-一-张-照片。 
友人 CAUS-私 見る-PFV-一-CLF-写真 
「友人は私に写真を見せた。」 
(11) 碗 给-他 打-碎-了。 
お皿 AGT-彼 打つ-割れる-PFV/PF 
「お皿は彼に割られてしまった。」 
(12) 衣服 给-树枝  挂-破-了。 






っているのは、Hashimoto (1988)などが提唱した、“给”がまず CAUS 機能を獲得し、さら
に AGT 機能を獲得したという説である。それに対し、木村英树(2005)や木村・楊(2008)な
どは、“给”の CAUS 機能が北京語では一般的な形で確立していないと指摘し、Hashimoto 






































(15) * 店长 给-他  回去。 
 店長 CAUS-彼 帰る 
 「店長は彼に帰らせた。」 
(16) * 警察 给-他  走。 
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(17) * 朋友 给-我  看-富士山。 
 友人 CAUS-私 見る-富士山 
 「友人は私に富士山を見せた。」 












(18) 妈妈 给-我 收拾-房间。 
母親 BEN-私 片付ける-部屋 
「母親は私に部屋を片付けてくれた。」 
(19) 我 给-你  洗-碗。 





















三つの機能、それぞれ RCP 機能、CAUS 機能、BEN 機能を議論の出発点とし、これらの機
能とその他の機能の間の関連性を見ていきたい。 
 















(21) 他 给-大家 唱-歌。 
彼 ?-皆 歌う-歌 
「彼は皆に歌を歌った。」 
(22) 他 给-孩子 做-饭。 
彼 ?-子供 作る-料理 
「彼は子供に料理を作った。」 
(23) 妈妈 买-书 给-孩子 读。 
母親 買う-本 ?-子供 読む 
「母親は子供が読むように、子供に本を買った。」 
(24) 他 唱-歌 给-大家 听。 



















なり、「兼語文」1となる。英語で言い換えれば Mom bought a book for her child to read や He 










く感じられるため、その利益を受け入れる BEN も、当然受け手的な存在と考えられる。 
以上、3.1 節をまとめると、“给”でマークされる NP が表す対象のうち、受け手 RCP、










                                                        
1 兼語文とは、述語部分が[V1 + NP + V2]の形になっており、NP が V1の目的語でありながら V2の主語で
もある、というタイプの文をさす。 

















(26) 我 从不  给-人  走-后门。 
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(27) * 朋友 给-我  看-富士山。 
 友人 CAUS-私 見る-富士山 
 「友人は私に富士山を見させた。」 
(28) ?? 社长 给-他 参观-公司大楼。 
 社長 CAUS-彼 見学-会社のビル 
 「社長は彼に会社のビルを見学させた。」 
(29) 我 给-朋友  看-我的房间。 




























文は permission や enablement の状況を表し、ある事態を実現するための条件を提供する、




















(32) 妈妈 给-孩子 穿-衣服。 
母 BEN-子供 着せる-服 
「母は子供に服を着せた。」 
(33) 妈妈 给-孩子 穿-了-里三层外三层的衣服。 











以上、3.2 節をまとめると、“给”でマークされる NP が表す対象のうち、被使役者 CAUS、
処置対象 PAT、および受益者 BEN という三者の間には、「消極的な立場にあり、他者に操
られるもの」という共通した特徴が観察される。この三者の間に成り立つ意味連鎖は、本











(34) * 店长给他加班。 
 「店長は彼に残業させた。」 













(36) * 他给笔掉到地上了。 
 「彼はペンを地面に落ちさせた。」 















い存在である。こういった GOAL も、一種の「行為の誘発者」と捉えられる。 
以上、3.3 節をまとめると、“给”でマークされる NP が表す対象のうち、受益者 BEN、







地図の構築に関する基本的な考えは、下記 Haiman (1974)の説明の通りである。 
 
“If a word exhibits polysemy in one language, one may be inclined, or forced, to dismiss its 
various meanings as coincidental; if a corresponding word in another language exhibits the same, 
or closely parallel polysemy, it becomes an extremely interesting coincidence; if it displays the 
same polysemy in four, five, or seven genetically unrelated languages, by statistical law it ceases 







のような「意味地図連続性仮説」(Semantic Map Connectivity Hypothesis)を提唱した。 
 
“Any relevant language-specific and/or construction-specific category should map onto a 

















表 1 前置詞“给”の各機能間に見られる意味連鎖 
“受け手” “操られ手” “状況誘発者” 
RCP   
GOAL  GOAL 
BEN BEN BEN 
 CAUS CAUS 
 PAT  










図 1 前置詞“给”の各機能の意味地図(仮) 
 
図 1 の意味地図は、表 1 で示された“给”の各機能を重複なく、もれなくカバーしてお
り、この各機能間に見られる意味連鎖の結び方も連続性仮説に違反しないため、妥当的と
判断して良い。 
BEN PAT RCP 
GOAL AGT CAUS 




方向的なもののわけではない。例えば、PAT と CAUS、さらにいうと disposal patient と













の逆の方向性を排除したのは、“给”構文における BEN や GOAL は、いずれも RCP と同
様で、その主語 N1に比べて意志性が低い存在であるためである。一方、“给”構文におけ
る AGT は、その主語 N1に比べて意志性が高い存在であるが、“给”の意味拡張により意志
性を得た AGT が、再び意志性を失い、BEN や GOAL になるということは考えにくい。 







受益者 BEN、処置対象 PAT、使役状況における被使役者 CAUS、および受動状況における
動作主 AGT をマークすることができる、多機能的な前置詞を対象にし、従来の論考を踏
まえた上で、各機能間の意味的関連性を解明した。 
また、Croft (2001)が唱えた「意味地図連続性仮説」(Semantic Map Connectivity Hypothesis)
GOAL -------→ AGT -------→ CAUS 
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に基づいて、上述した意味的関連性を示す意味地図を作成した。さらに、各機能の統語的・








PREP = preposition / RCP = recipient / GOAL = goal / BEN = beneficiary / PAT = (disposal) patient / 
CAUS = causee / AGT = (passive) agent / CLF = classifier / PFV = perfective aspect / PF = perfect aspect 
/ STAT = stative complement marker 
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The multifunctional preposition gěi 




In this paper, we discuss the multifunctionality of the preposition gěi in Mandarin Chinese, which 
originally derived from the verb gěi ‘give’. Specifically, its function to mark the recipient (RCP) in 
a situation involving a giving act, the target (GOAL) in a non-giving situation, the beneficiary (BEN), 
the disposal patient (PAT), the causee (CAUS) in a causative situation, or the agent (AGT) in a 
passive situation. Our study aims to clarify the semantic relevance between each function, and to 
suggest how the conventional discussion should be augmented. 
Furthermore, in accordance with the Semantic Map Connectivity Hypothesis advocated by Croft 
(2001), a semantic map showing the above-mentioned semantic relevance was constructed. We 
modified the semantic map based on the syntactic and semantic restrictions of each function, and 
proposed a possible semantic extension path of [GOAL⇒AGT], in addition to the [BEN⇒AGT] 
proposal made by Kimura & Yang (2008). 
